Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 21054 du role 
Inscrit le 24 fevrier 2006 


Audience publique du 14 fevrier 2007 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes en matiere 

d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete, inscrite sous le numero 21054 du role, deposee en date du 24 fevrier 
2006 au greffe du tribunal administratif par Maitre Yves WAGENER, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ..., demeurant a L- 
..., tendant a la reformation et sinon a l’annulation de la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 29 novembre 2005 portant rejet de la demande 
de Monsieur ... du 29 juillet 2005 en remise par voie gracieuse de la taxation d’office 
effectuee pour l’annee 2000 ; 

Vu le memoire en reponse depose le 24 aout 2006 au greffe du tribunal administratif 
par le delegue du Gouvernement ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Yves WAGENER et 
Monsieur le delegue du Gouvernement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 4 octobre 2006 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale critiquee ; 

Vu l’avis du tribunal administratif du 6 octobre 2006 prononcant la rupture du delibere 
et ordonnant a la partie demanderesse de proceder a la mise en intervention de Madame ... en 
sa qualite de partie tierce interessee ainsi qu’invitant la partie demanderesse a preciser la 
portee de son « recours gracieux », ainsi qualifie, au vu des dispositions pertinentes de la 
legislation fiscale ; 

Vu l’exploit de l’huissier de justice Frank SCHAAL, demeurant a Luxembourg, du 28 
novembre 2006 portant signification de ce recours a Madame ... ; 

Vu le memoire supplemental qualifie de « note de plaidoiries », depose au greffe du 
tribunal administratif par Maitre Yves WAGENER en date du 31 janvier 2007 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale entreprise ; 
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Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Yves 
WAGENER et Monsieur le delegue du Gouvernement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries 
complementaires respectives a l’audience publique du 31 janvier 2007. 


Le 26 janvier 2006, le bureau d’imposition Luxembourg 9 de la section des personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes emit a 
l’encontre de Monsieur ... un bulletin de l’impot sur le revenu relatif a I’annee 2000, par 
lequel le bureau d’imposition proceda a la taxation d’office du contribuable a defaut de remise 
de la declaration d’impots. 

Monsieur ... adressa le 29 juillet 2005 un courrier au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres « le directeur », pour sollicker « la rectification par voie 
gracieuse de l ’imposition effectuee », en avancant divers motifs d’ordre familial et materiel 
qui l’auraient empeche de deposer les declarations d’impot pour les annees 2000 a 2004. 

Par decision directoriale du 29 novembre 2005, le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes rejeta la predite demande en les termes suivants : 

« Vu la demande presentee le 2 aout 2005 par le sieur ..., demeurant a L-7333 
Steinsel, 11, rue des Pres, ay ant pour objet une remise par voie gracieuse d'impots 
concernant I'annee 2000 ; 

Vu le paragraphe 131 de la loi generate des impots (AO), tel qu'il a etc modifie par la 
loi du 7 novembre 1996 ; 

Considerant que la demande conteste au fond la taxation etablie d'office de I'annee 

2000 


Considerant qu'en vertu du paragraphe 131 AO, sur demande dument justifiee 
endeans les delais du paragraphe 153 AO, le directeur de l' administration des contributions 
directes accordera une remise d'impot ou meme la restitution, dans la mesure ou la 
perception de I'impdt dont la legalite n'est pas contestee, entrainerait une rigueur 
incompatible avec I'equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable ; 

Considerant que le requerant, malgre rappels et sommations d'astreintes, n'a pas 
donne suite aux injonctions administratives de remettre la declaration de I'annee en cause ; 

Considerant que le bureau d'imposition a procede a bon droit a la taxation des 
revenus du requerant sur base du paragraphe 217 AO, compte tenu des donnees de la cause, 
a defaut de remise de declaration d'impot; qu'en agissant de la maniere le requerant doit 
s'imputer a lui-meme les consequences eventuellement desavantageuses de la taxation 
effectuee contre laquelle il n'a pas estime opportun d'introduire dans les delais du 
paragraphe 245 AO une reclamation motivee ; 

Considerant que la remise de declaration apres imposition ne doit impliquer un 
redressement des bases d 'impositions evaluees et du bulletin d'impot qui est coule enforce de 
chose jugee ; 
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Force est de constater que le moyen invoque s' analyse en une contestation de la 
legalite materielle de V imposition, etrangere en tant que telle a la matiere gracieuse (cf T.A. 
N°11196 du 27.10.1999 et confirme par C.A. N°11703C du 30.03.2000) ; 

Considerant qu'une remise pour rigueur subjective n'est justifiee que si la situation 
personnelle du contribuable est telle que le paiement de I'impot compromet son existence 
economique et le prive de moyens de subsistance indispensable s ; 

Considerant qu'une telle rigueur excessive au sens previse, incompatible avec le 
principe de I'equite au sens du paragraphe 131 AO, n 'est pas a admettre au vu de la situation 
de revenu et de la fortune du requerant ; 

Considerant cpie partant les conditions pouvant legalement justifier une remise 
gracieuse ne sont pas remplies ;(...)» 

Par requete deposee le 24 fevrier 2006, Monsieur ... a introduit un recours tendant a la 
reformation et sinon a l’annulation de cette decision directoriale declarant non fondee sa 
demande datee du 2 aout 2005 dirigee contre le bulletin de I’impot sur le revenu pour l’annee 
2000 litigieux. 

A l’appui de son recours, le demandeur affinne n’avoir jamais conteste la legalite de 
I'impot et vouloir se limiter a exposer les raisons du retard tardif et a signaler l'element 
important, « qui sans nul doute allait reduire considerablement la charge d'impot », a savoir 
l’acquisition par le menage d’un immeuble en 2000 qui aurait serieusement greve ses revenus. 

II affirme n’avoir voulu dans le cadre de son « recours gracieux » que « I'equite : a 
savoir une reduction du montant initialement taxe en raison dufait que toutes les depenses en 
relation avec l' acquisition et la transformation de V immeuble du menage, n'etaient pas prises 
en compte par la taxation d' office ». 

Le demandeur reproche a ce sujet en substance a 1’ administration des Contributions 
directes d’avoir ete au courant de l’acquisition par son menage d’un immeuble mais de ne pas 
en avoir tenu compte lors de l’etablissement de la taxation d’office, et ce alors que pourtant 
« la taxation n 'a certainement pas pour but de punir le contribuable ». 

S’il admet avoir ete negligent en ne procedant pas au depot de sa declaration d’impot 
et ne reagissant pas aux sommations, il entend cependant expliquer son comportement par ses 
problemes familiaux qui l’auraient empeche de respecter « ne serait-ce que le delai pour 
contester la taxation d' office », de sorte qu’actuellement il ne pourrait que proceder par la voie 
d’un recours gracieux alin de soumettre a 1’ administration des Contributions directes tous les 
elements de sa situation fiscale. 

Dans ce cadre, il expose que les frais de reparation et de transformation de l'immeuble 
acquis en 2000, d’un montant de 2.270.000.- flux, n’auraient pas ete pris en compte par 
l'administration des Contributions directes, ce qui aurait fait l’objet d’une « reclamation ». A 
ce sujet, il estime qu’il s’agirait « d'elements parfaitement subjectifs, tous en relation avec 
I'equite, qui conduisent le contribuable a attaquer la decision inten’enue », la taxation 
d’office realisee par l’administration des Contributions directes, qu’il qualifie de « surcharge- 
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sanction » creant en effet « Line situation injuste, une rigueur hors du commun qui compromet 
V existence economique du menage ». 

Compte tenu de la diversite des termes utilises par le demandeur dans son recours 
contentieux (« recours gracieux », « reclamation »...), il appartient de prime abord au tribunal 
de qualifier le courrier adresse par le demandeur au directeur en date du 29 juillet 2005, la 
qualification retenue ayant en effet une incidence directe sur la recevabilite et sur le fond du 
present recours. 

Par avis du 6 octobre 2006, le tribunal administratif a a ce sujet prononce la rupture du 
delibere afin de permettre au demandeur de preciser la base legale de ce courrier au vu des 
dispositions pertinentes de la legislation fiscale. 

Par « note de plaidoiries » deposee en date du 31 janvier 2007, le demandeur expose 
baser son recours contentieux sur l'article 2 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions administratives et avoir exerce aupres du directeur « le recours 
hierarchique en ojfrant des elements nouveaux, a savoir I'ensemble des declarations 
manquantes avec I'information au sujet de Vacquisition d'un bien immobilier », « demande de 
rectification » qui s'analyserait « aussi en fonction du reglement grand-ducal du 8 juin 1 979 
relatifd la procedure ci suivre par les administrations relevant de I'Etat et des communes ». 

Enlin, il se refere au site Internet de 1’ administration des Contributions directes, et plus 
precisement a un passage expliquant les conditions d’une demande de remise gracieuse. 

Face a ces explications pour le moins confuses, le tribunal est amene a rappeler les 
principes de la procedure pre-contentieuse propres au droit fiscal. 

Il convient de prime abord a souligner que contrairement a ce que fait plaider le 
demandeur, les dispositions du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procedure a 
suivre par les administrations relevant de I'Etat et des communes ne sont en l’espece pas 
applicables. En effet, Particle 5 de la loi du l cr decembre 1978 reglant la procedure 
administrative non contentieuse, loi executee par le predit reglement grand-ducal du 8 juin 
1978, precise que « la presente loi et ses reglements d’ execution ne s’appliquent pas a la 
matiere des contributions directes ». 

Il convient encore de souligner que si d’une maniere generale le destinataire d’une 
decision administrative individuelle est libre d’introduire un recours gracieux aupres de 
l’autorite ayant emis la decision afferente ou aupres du superieur hierarchique de ladite 
autorite, et que le fait de ne pas introduire un tel recours gracieux ne l’empeche pas 
d’introduire un recours contentieux directement contre la decision lui faisant grief, il en est 
autrement au cas oil une disposition legale ou reglementaire prevoit expressement une 
procedure de recours administratif a intenter contre la decision initiale. Le fait par une telle 
disposition legale ou reglementaire de prevoir une procedure speciale de recours administratif 
a l’encontre d’une decision administrative, oblige le destinataire de ladite decision, au cas ou 
il souhaite voir modifier ou retirer ledit acte administratif, a recourir d’ abord a la procedure 
speciale telle que prevue par la loi avant de pouvoir introduire un recours contentieux devant 
les juridictions administratives (trib. adm., 13 decembre 2000, n° 11253, Pas. adm. 2006, V° 
Procedure contentieuse, n° 228). 
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Or en la presente matiere, le contribuable, confronts a un bulletin d’imposition, 
dispose de plusieurs recours specifiques au droit fiscal, regis par des dispositions speciales. 

C’est ainsi que le contribuable dispose notamment, en vertu du paragraphe 94, alinea 
l er de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege 
« AO », de la possibilite de faire retirer ou modifier son bulletin d’impot, a condition toutefois 
qu’il ne soit pas forclos dans le cadre d’un recours contentieux, possibilite communement 
consideree comme « recours gracieux » en ce sens que la demande afferente est adressee a 
l’autorite ayant pris la decision attaquee, a savoir le bureau d’imposition competent. 

II peut encore deposer endeans un delai de trois mois une reclamation devant le 
directeur sur base du paragraphe 228 AO, le contribuable etant meme oblige lorsqu’il veut 
soumettre l’imposition lui opposee au juge du fond, sous peine d’irrecevabilite de son recours 
contentieux ulterieur, de soumettre prealablement une telle reclamation au directeur. 

D’un autre cote, le contribuable dispose encore de la possibilite de presenter une 
demande de remise d’impot - communement appelee « remise gracieuse » - sur base du 
paragraphe 131 AO, demande a ne pas confondre avec le recours gracieux au sens du 
paragraphe 94, alinea l er AO. Une remise d’impot se con coil dans la mesure ou la perception 
d’un impot dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une rigueur incompatible avec 
l’equite, soit objectivement selon la matiere soit subjectivement dans la personne du 
contribuable. Une demande de remise d’impot s’analyse des lors exclusivement en une 
petition du contribuable d’etre libere, sur base de considerations tirees de l’equite, de 
1’ obligation de regler une certaine dette fiscale et ne comporte par nature aucune contestation 
de la legalite de la fixation de cette meme dette. (trib. adm., 17 octobre 2001, n° 13099, Pas. 
adm. 2006, V° Impots, n° 283). 

En l’espece, encore que le litismandataire ait dans sa requete introductive d’instance 
manifestement confondu les diverses possibility ci-avant exposees, le directeur a valablement 
pu considerer au vu du libelle de la demande datee du 29 juillet 2006 que Monsieur ... a voulu 
presenter une demande en remise d’impot, et ce d’autant plus que le demandeur etait en tout 
etat de cause forclos a presenter un recours gracieux au sens du paragraphe 94, alinea l er AO 
ou une reclamation au sens du paragraphe 228 AO. Cette analyse est encore confirmee par le 
renvoi par son litismandataire dans son memoire supplementaire aux explications relatives a 
la demande de remise d’impot foumies par 1’ administration des Contributions directes sur son 
site Internet. 

Le paragraphe 131 AO prevoyant un recours de pleine juridiction en la matiere, le 
tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation introduit en cause. 

Le recours en reformation est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

Le recours en annulation introduit en ordre subsidiaire est des lors irrecevable. 

Au voeu du paragraphe 131 AO, une remise d’impot se con go it « dans la mesure ou la 
perception d’un impot dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une rigueur 
incompatible avec l ’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable », et ce a condition que la demande afferente ait ete introduite par le 
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contribuable « endeans les delais du § 153 AO », c’est-a-dire endeans l’annee qui suit les faits 
justifiant la remise d’impot. 


En l’espece, il appert que le contribuable entend voir prendre en compte par 
1’ administration des Contributions directes des frais lies a l’acquisition et a la renovation d’un 
immeuble acquis en 2000, frais qui auraient gravement greve les capacites financieres du 
menage. 

Afin de pouvoir beneficier d’une remise d’impot, il faut de prime abord que la legalite 
de 1’ imposition ne soit pas contestee, etant donne que la voie de la remise est exclusive de 
celle contentieuse de la fixation de l’impot. 

Or en l’espece le demandeur semble vouloir mettre en cause la legalite de l’imposition, 
en reprochant au directeur d’avoir notamment cornmis un exces de pouvoir en ne prenant pas 
en consideration les elements de sa situation fiscale decoulant de sa declaration fiscale remise 
en date du 26 janvier 2005. 

Cependant, les arguments afferents du demandeur relatifs a la pretendue contrariete de 
la non-prise en compte des frais lies a l’acquisition et a la renovation de 1’ immeuble acquis en 
2000, qui ne tendent qu’a contester la legalite de l’imposition, sont etrangers aux 
considerations d’equite requises dans le cadre de la procedure prevue par le paragraphe 131 
AO. 


A titre superfetatoire, le tribunal tient encore a souligner qu’une remise d’impot n’est 
justifiee que si, ou bien la situation personnelle du contribuable est telle que le paiement de 
l’impot compromet son existence economique et le prive des moyens de subsistance 
indispensables, ou bien si objectivement l’application de la legislation fiscale conduit a un 
resultat contraire a l’intention du legislateur (cf. trib. adm. 18 novembre 1998, n° 10364 du 
role, Pas. adm. 2006, V° Impots, n° 286, et autres references y citees). 

A cet egard, il y a lieu de relever qu’une rigueur objective ne peut pas resulter d'une 
fausse application de la loi fiscale, de sorte qu’a defaut de tout autre moyen aucune rigueur 
objective ne peut etre degagee des elements du dossier soumis au tribunal. 

Quant a la situation familiale du demandeur, qui expliquerait non seulement son defaut 
de diligence mais egalement sa situation financiere difficile, il convient de retenir dans le 
cadre de la presente affaire que cette situation ne saurait justifier a elle seule un empechement 
de l’interesse de soumettre en temps utile sa declaration d’impot et le cas echeant sa 
reclamation a 1’ autorite competente. 

Par ailleurs, le demandeur ne fait pas non plus etat d’une quelconque rigueur 
subjective au sens du paragraphe 131 AO d’apres laquelle sa situation personnelle serait 
affectee de fa£on telle que le paiement de l’impot non remis par la decision deferee 
compromettrait son existence economique et le priverait des moyens de subsistance 
indispensables. 

Il ressort en effet des elements du dossier que Monsieur ... et son epouse sont tous 
deux fonctionnaires d’Etat - le demandeur relevant plus particulierement de la carriere 
superieure de l’Etat - de sorte a devoir etre consideres comme jouissant a tout le moins de 
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revenus reguliers confortables, etant entendu que le fait d’ avoir acquis un immeuble a un prix 
trop eleve ne saurait etre considere a lui seul en tant qu’ element de rigueur de nature a enerver 
la decision de non-remise deferee. 

Sur base des considerations qui precedent, le recours est a rejeter pour etre non fonde. 

Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 

le declare cependant non fonde et en deboute ; 

declare le recours subsidiaire en annulation irrecevable ; 

met les frais a charge du demandeur. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 14 fevrier 2007 par : 

Mme Lamesch, premier juge, 

Mme Thome, juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Lamesch 
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